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l corporativismo, ese afán común de desarrollar intereses y afinidades mutuos, se 

desarrolló con virulencia especial en la Sevilla de los Siglos de Oro, dando como 

resultado la creación de no pocas corporaciones que, subsistiendo algunas de ellas hasta 

el día de hoy, han dedicado o continúan dedicando  sus esfuerzos a diversos menesteres 

y cuidados religiosos, asistenciales o académicos
1
. Una de ellas, que goza actualmente 

de excelente salud
2
, es la Real Maestranza de Caballería de Sevilla, esta Societas 

Equestris Hispalensis creada, como bien nos indican sus primeras Reglas de 1683
3
, en 

el año de 1670, celebrando su primera junta corporativa el 21 de abril de 1671: año el 

del 70 en el que varios caballeros sevillanos, “con afortunado designio pensaron en 

formar una Junta, que se compusiesse de la primera Nobleza del Lugar”, con el fin de 

que, instando a la nobleza sevillana a vivir “expuesta al Exercicio fiero” ecuestre y 

                                                 
1
 No solo durante el siglo de Oro: también con anterioridad, ya desde la baja Edad Media, existían 

corporaciones con estas cualidades (Vid. Diago Hernando, M., “Las corporaciones de caballeros hidalgos 

en las ciudades castellanas a fines de la Edad Media. Su participación en el ejercicio del poder local”, 

Anuario de Estudios Medievales, 36/2, 2006, pp. 803-838). 
2
 A diferencia de otras instituciones similares de índole nobiliaria –lo que incluye a otras Maestranzas hoy 

desaparecidas, caso de las de Carmona (1728), la de Antequera, fundada en ese mismo año, la de Jerez de 

la Frontera (1739) o la de Palma de Mallorca (1758)- la de Sevilla ha llegado hasta nuestros días y hoy 

conserva su preeminencia en la vida de la ciudad, participando activamente (a través de la fiesta de los 

toros y del mecenazgo, principalmente) en la vida de ésta, gracias a la importante financiación que 

obtiene por el arrendamiento de la explotación de la plaza de toros de Sevilla, uno de los ruedos con más 

solera de España. 
3
 Regla de la Ilustrissima Maestranza, de la Muy Ilustre, y siempre Muy Noble y Leal Ciudad de Sevilla, 

tomando por Abogada a la Siempre Virgen María Nuestra Señora del Rosario, dirigida al Señor D. 

Álvaro de Portugal y Castro, Hermano Mayor de dicha Maestranza. Con licencia. En Zaragoza, por los 

Herederos de Juan de Ibar. Año de MDCLXXXIII. 

E 
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guerrero, percibido como su principal vocación, obligación y naturaleza
4
, se revivieran, 

imitándolas, las pasadas glorias de otras hermandades u órdenes caballerescas por 

entonces desaparecidas o en desuso, como las del Rosario de Toledo o la de la Banda
5
, o 

la asimismo sevillana congregación de San Hermenegildo, sita en los tiempos de la 

tardía Edad Media en las cercanías de la antigua Puerta de Córdoba
6
, y que no debemos 

confundir con otra, a todos efectos nonata, impulsada por Gonzalo Argote de Molina y 

que en 1573 había solicitado al Consejo de Castilla la aprobación de sus reglas, tratando 

infructuosamente de retomar esta antigua advocación ya extinta para entonces
7
. 

                                                 
4
 Una vocación, obligación y naturaleza tal vez caídas en el olvido: me remito a las pruebas de ello 

aportadas por Núñez Roldán, F., La Real Maestranza de Caballería de Sevilla (1670-1990): de los juegos 

ecuestres a la fiesta de los toros. Universidad de Sevilla, Secretariado de Publicaciones, Sevilla, 2007. 

Vid. igualmente sobre esta cuestión García Hernán, D., “La función militar de la nobleza en los orígenes 

de la España Moderna”. Gladius, XX, 2000, pp. 285-300. El abandono por parte de la nobleza de sus 

deberes militares lo planteaba en su día Domínguez Ortiz (vid. Domínguez Ortiz, A., “La movilización de 

la nobleza castellana en 1640”. En VV.AA., Nobleza y sociedad en la España Moderna, Oviedo, 1996). 

Otros trabajos más recientes tratan este asunto, como es el caso de Andújar Castillo, F., “Milicia y 

nobleza. Reformulación de una relación a partir del caso granadino (siglos XVII-XVIII)”. En Jiménez 

Estrella, A. y Andújar Castillo, F., Los nervios de la guerra. Estudios sociales sobre el ejército de la 

Monarquía Hispánica (s. XVI-XVIII): Nuevas perspectivas. Granada, 2007, pp. 251-276. Acerca del 

sistema de asientos privados para la realización de los reclutamientos, vid. nuevamente Andújar Castillo, 

F., “Empresarios de la guerra y asentistas de soldados en el siglo XVII”, en García Hernán, E., y Haffi, D. 

(Eds.). Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y cultura en la Europa 

Moderna (1500-1700). Vol. II. Madrid, 2006, pp. 375 y ss. 
5
 Sobre la orden de la Banda, la reciente edición de Sempere y Guarinos, J. Herrera Guillén, R. y 

Villacañas Berlanga, J. L. Libro de la Orden de la Banda: basado en los manuscritos de Juan Sempere y 

Guarinos (Granada, ca. 1808). Biblioteca Saavedra Fajardo, Murcia, 2005. A esta edición se une un 

breve artículo en la misma biblioteca del propio Villacañas Berlanga (2005), que bajo el título “La 

conciencia de la ética caballeresca”, glosa las Reglas de dicha orden de caballería. 
6
 Vid. Morgado, A. de, Historia de Sevilla... 1587 (Ed. Excmo. Ayuntamiento de Sevilla). Sevilla, 1978, 

pp. 115-116: “Los Conquistadores de Sevilla y Cavalleria de aquel tiempo honravanse grandemente, de 

renovar la gloriosa memoria de vn tal Principe, haziendose todos ellos hermanos de la hermandad, y 

Cofradia, que a su devoción fundaron. Y entre otras cosas, con que pretendían solenizar la devida 

veneración del inclito Sancto, tenían ellos junto a esta Puerta de Cordova, por de dentro de la ciudad al 

largo del Muro, vna Tela armada continuamente, donde se juntavan todos los mas de los dias a Iusta, y 

Carrera [...]”. Ortiz de Zúñiga nombra la antigua cofradía, mencionando la cita de Morgado (vid. Zúñiga, 

Anales..., I, p. 186): “Tambien hallo atribuida á los caballeros Conquistadores con igual antigüedad otra 

Hermandad  ó Cofradía instituida en reverencia del Rey Martir San Hermenegildo; de ella hace mencion 

Alonso Morgado”. Sin embargo, ni Zúñiga ni Morgado aportan más información sobre la misma. 
7
 Acerca de la hermandad de San Hermenegildo, ofrece abundante información Montoto de Sedas, S., 

Sevilla en el Imperio, (siglo XVI), Sevilla, 1938. Argote de Molina, como es bien sabido, trató de refundar 

la extinguida hermandad de origen medieval, exigiendo que los nuevos cofrades fueran nobles e hidalgos: 

esto provocó la cólera del Cabildo sevillano, que impidió la aprobación de sus Reglas, temiendo que 

quisieran “los dichos cofrades hacer hidalgos y deshacer a los que lo son, y que hubiere nota de infamia 

en el pueblo de los que no fuesen recibidos por cofrades, y que fuesen tenidos por hidalgos sólo los que 

fuesen recibidos”, además de que aquellos vecinos de Sevilla que no fuesen hidalgos “pretendiesen 

probarla [la hidalguía] con el testimonio de haber sido cofrades ellos y sus padres y abuelos”, acusando a 

los promotores de instar la creación de la nueva cofradía con el fin “de hacer y deshacer hidalgos”. Dicha 

corporación frustrada no debe confundirse (al igual que tampoco la primitiva) con la creada en el primer 

cuarto del XVII por el licenciado Cristóbal Suárez de Ribera, cuya sede era la ermita u oratorio dedicada 

a su patrón, el príncipe visigodo, y que no poseía carácter caballeresco: “Díxe como [...] no tuvo efecto, 

como allí se dixo, la nueva Hermandad, intentada formar por los caballeros, hallando la Ciudad 

inconvenientes á sus estatutos; pero [...] poco ántes del presente dispertó Dios un Ministro suyo, que lo 

fuese de la gloria accidental de su siervo San Hermenegildo; este fué el Licenciado Christobal Suarez, 
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Esta nueva corporación nacida en los últimos años del siglo XVII, cuyo “exercicio 

principal sería el manejo de los cauallos” y la práctica “del arte de la Gineta” buscaría 

la formación en las artes de la milicia
8
 y de la equitación “para la educación de los 

Nobles […] trasladada à Christiana pureza” al poner la institución bajo la advocación 

de la Virgen del Rosario; e integraría por tanto a “un número de personas, de un cuerpo 

ilustre, oficioso, y dispuesto en una regulada proporción de partes, que se ocupen de los 

exercicios mas proprios à la Nobleza”: un grupo social esencialmente exclusivo, 

aristocrático, “de entre la misma nobleza, la más ilustre”, formado por tanto por 

personas en las que debían “concurrir […] todas las calidades acostumbradas” y del 

que quedaría automáticamente excluido el resto, conformando un “cuerpo místico, 

unido en el vínculo de una conforme voluntad”. Tomando por tanto al hilo la lectura de 

estas tardías Reglas (puestas por escrito trece años después de la fundación de la 

hermandad
9
) podemos apreciar con claridad las motivaciones y los intereses que 

pudieron mover a estos primeros miembros de la institución sevillana a la hora de 

                                                                                                                                               
hijo de esta Ciudad, Sacerdote docto, virtuoso y exemplar, devotísimo del Santo, que formó vivo deseo de 

constituirle digno templo que incluyese su venerable cárcel, deseo tan temprano en el, que desde su niñez 

lo proponia en sus pueriles entretenimientos, que conformes á su religiosa índole, eran formar altares y 

capillas siempre á la devocion de San Hermenegildo, que creció en su edad y estado eclesiástico: dió 

principio á su efecto por el año de 1500 [se trata de un error: la fecha correcta es 1600]; [...] con 

limosnas propias y solicitadas de los que seguían la carrera de las Indias, le ayudó [a] levantar un muy 

decente templo arrimado á la muralla, en que está la torre de la cárcel de la parte de afuera, para que el 

Cabildo de la Ciudad le dio competente sitio, y le hizo otras mercedes, el qual se acabó en este año 

de 1616 [...] y gozóla su fundador hasta 13 de Octubre del año de 1618 en que pasó á mejor vida”. Vid. 

Ortiz de Zúñiga, D., Anales eclesiásticos y seculares de la muy noble y muy leal ciudad de Sevilla, 

metrópoli de Andalucía. Sevilla, 1677, IV, pp. 254-255. 
8
 Que aún se percibía como una ocupación principal del estamento, como nos indica el tratadista Baltasar 

Álamos de Barrientos (Discurso político al rey Felipe III..., Madrid, 1598, pp. 110-113): “Que los incline 

[a los nobles] Vuestra Majestad a la milicia, que es su propio oficio y con el que han conservado y 

aumentado las grandes monarquías, y repartiendo entre los que sirvieren en ésta y no entre otros las 

haciendas que se instituyeron para eso. Que esto es un gran secreto de la conservación de los imperios, 

que haya premios conocidos para la gente de guerra, y que no se den y no se empleen sino en ellos. Que 

esto los consuela en sus grandes trabajos, y los animará a servir y morir por Vuestra Majestad”. 
9
 La documentación sobre este período es muy escasa, virtualmente casi inexistente; apenas restan 

referencias en los archivos de la Real Maestranza sobre las actividades de la corporación a finales del 

siglo XVII, a excepción de un denominado “Libro de las Antigüedades”, en estado fragmentario, 

rescatado en su día de un vendedor ambulante por José Gestoso y donado por este, a instancias de León y 

Manjón, a la Maestranza, y en donde se recogen algunos fragmentos de actas y breves crónicas sobre las 

actividades ecuestres y sociales de la institución. No olvidemos que la Maestranza sevillana se refundaría, 

a todos los efectos, en 1725; y que no se convertiría en una corporación indudablemente prestigiosa hasta 

posteriomente a dicha fecha. Esto último puede apreciarse por el hecho contrastado de que en los 

expedientes de órdenes militares no se alegará la pertenencia a la corporación como un acto positivo hasta 

ya bien entrado el siglo XVIII, tras la concesión, por Felipe V, de los privilegios de la institución (1730). 

Un ejemplo de ello sería el expediente para la orden de Santiago de don Miguel de Espinosa Tello de 

Guzmán (AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 2779, año de 1732), en el que se hacía hincapié que el 

aspirante “Es uno de los indiuiduos de La Maestranza de esta ziudad Y en la que son admitidos los 

Cavalleros de Mas lustre”. 
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decidir la creación de esta nueva corporación: la práctica, como digo, de las actividades 

ecuestres y de las armas; y la devoción a una determinada advocación mariana, la del 

Rosario, preferida de la nobleza desde el hecho famoso de armas de Lepanto. Esta 

práctica de las armas había sido instada por el propio Felipe II años atrás, en una Real 

Cédula emitida en 1572; y daría lugar, entre otras fundaciones, a la de la primitiva 

hermandad del Espíritu Santo de Ronda en agosto de 1573, que se quiere germen de su 

futura Maestranza, y en Sevilla al intento de recreación de la ya mencionada de San 

Hermenegildo. Y el segundo motivo fundacional, la unión de personas nobles y 

principales en hermandades dedicadas al culto y a la pública devoción, no era tampoco 

un fenómeno ajeno a la Sevilla del momento: baste recordar el peso de la aristocracia 

hispalense en algunas de las cofradías penitenciales o asistenciales más notorias de la 

época, como la de María Santísima de la Soledad; al igual que desde 1673 se haría 

evidente dicha vinculación de la propia Maestranza con la hermandad que rendía culto a 

la advocación del Rosario sita en el convento dominico de Regina Angelorum
10

. 

 

Además de estos obvios motivos, entiendo que –para comprender con claridad los 

procesos que llevaron a la fundación de la corporación- se hace necesario explicar el 

largo tiempo transcurrido entre la emisión de la Real Cédula de Felipe II
11

 e incluso de 

                                                 
10

 Vid. Halcón, F., “La Hermandad del Rosario del convento de Regina Angelorum”, en Actas del IV 

Simposio de Hermandades y Cofradías de Sevilla y su provincia, Fundación Cruzcampo, Sevilla, 2003. 

También ARMCS, Hermandad del Rosario, Lib. 12: Libro en el que se sientan los caualleros Hermanos 

que tienen voto en nuestra Hermandad del Ssmo. Rosario en este Colegio de Regina Angelorum de 

Sevilla. Año de 1712. El 3 de diciembre de 1679 ingresaban en la Hermandad del Rosario un buen 

número de fundadores, como don Bartolomé de Toledo, don Juan de Córdoba Laso de la Vega, don Juan 

de Esquivel Medina y Barba, don Juan de Mendoza, don Pedro José de Guzmán Dávalos, don Francisco 

Carrillo de Albornoz, don Juan Federigui y don Lorenzo Dávila. El cronista González de León recoge en 

1839 cómo, en el convento de dominicos de Regina, había “varios enterramientos y capillas ilustres, 

siendo una de ellas la de la Maestranza de Caballería de esta ciudad”. Nos aporta también una visión 

canónica, llena de errores y poco veraz acerca de la fundación y el devenir histórico de la corporación, 

haciendo también caso omiso de su fundación efectiva en 1670: “Antiquísimo es el origen de este cuerpo, 

si se atiende à que los caballeros conquistadores, pocos años despues de la conquista se reunian para 

adiestrarse en el arte de la equitacion, en la tela esterior y interior de la puerta de Córdoba; que el año de 

1571, formaron la hermadad [sic] de san Hermenegildo, por la cual se obligaron al manejo del caballo, y á 

amaestrarse en la milicia de aquellos tiempos. A cuyo efecto, y para adiestrarse también en la lid de los 

toros, se construyó por estos tiempos el toril de Tablada. Tuvo esta hermandad de caballería de la nobleza, 

sus vicisitudes como todas las cosas humanas, hasta que el año de 1725, se reorganizó y pareció en forma 

delante del rey don Felipe V. que la honró y privilegió, y el mismo rey, estando en esta ciudad en 1750 [se 

trata de 1730] le aprobó las nuevas ordenanzas porque se rige, y le concedió el uniforme. La capilla la 

labraron y estrenaron el año de 1670 porque este año erigieron y tomaron por patrona á nuestra señora del 

Rosario y formaron hermandad para su culto” (Vid. González de León, F., Noticia Histórica del Origen de 

los Nombres de las Calles..., Sevilla, 1839, pp. 117 y 413). 
11

 Madrid, 6 de septiembre de 1572. Es llamativa la confianza que el rey depositaba en el estamento noble 

a la hora de instarle a recuperar los valores caballerescos: esta confianza y afinidad con dichos valores 

podrían provenir del hecho de que el mismo monarca intervendría –en su juventud- en numerosos pasos 

de armas y justas, como los celebrados en Binche con motivo de su visita, en 1539 (como el “Torneo de la 
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otra, posterior, de Felipe III (1614), en las que se instaba a la nobleza a recuperar sus 

casi perdidos valores militares, y la creación efectiva –cincuenta y seis años después de 

la redacción de la cédula de 1614 y casi un siglo después de la promulgada por el Rey 

Prudente- de la Maestranza de Caballería sevillana. Por ello, no he podido dejar de 

preguntarme la causa de la tardía creación de la misma. ¿Quién tuvo la iniciativa? ¿Por 

qué se desarrolló ésta? ¿Por qué, de todo el significativo estamento nobiliario sevillano, 

fueron precisamente determinados treinta y dos caballeros, y no otros, sus fundadores? 

¿Se había perdido, realmente, “el uso y costunbre de las armas [...] y la destreça en el 

manejo de los Cauallos”, lo que justificaría por tanto la creación de una institución que 

velara por la conservación de esas viejas habilidades militares, que estaban por entonces 

cayendo en desuso?  

 

Así pues debemos volver a los orígenes de la decisión real que instaba a las ciudades de 

la Corona a la creación y la fundación de estas instituciones caballerescas, es decir, a la 

cédula de 1572. ¿Cuáles son los motivos que instan a Felipe II a dirigirse de esta manera 

a ciudades, villas y lugares? Según el tenor y la redacción del propio documento, estos 

aparecen meridianamente claros: Se anima a la nobleza local a recuperar su “propio 

offiçio, ministerio y ocupaçión” militares,  

 

cumpliendo con la obligación de su estado y con lo que asimismo deuen, [que es] el uso 

y exerciçio de las armas y de estar muy dispuestos y aparexados para las occasiones de 

nuestro serbiçio y de la causa pública, 

 

                                                                                                                                               
espada encantada y el paso tenebroso”). Vid. Pizarro Gómez, F.J., Arte y espectáculo en los viajes de 

Felipe II. Editorial Encuentro, Madrid, 1999, p. 23. Según el duque de Alcalá (1559), “Su Majestad se 

preçia más de ser cavallero que ningund hombre del mundo y assí tiene muy grand quenta con los que le 

siruen y le hazen amistad”. Zúñiga, su ayo, hacía saber al Emperador que el todavía príncipe era “el más 

gentil hombre de armas desta corte, que esto se puede dezir sin lisonja, que esta semana passada hizieron 

una escaramuça de cavallos lijeros, el y el duque de Alua en el campo. [Era] de combatir a pie y a cavallo 

muy bien”. Adulaciones aparte, es bien cierto que su educación se vería en parte comprometida por esta 

causa: “Va afloxando el exerciçio [de las letras] por entender en exerciçio de armas y cavallería”, aunque 

nunca entraría directamente en acción, e incluso evitaría tales ocasiones (Vid. Kamen, H., Felipe de 

España. Siglo XXI de España Editores, S.A., 1997, pp. 6, 14, 68, 73). En 1554, estando en Inglaterra, 

“reintrodujo las justas y los torneos que cortesanos al igual que plebeyos tanto habían echado de menos, 

comenzando en diciembre [...] con un combate a pie “con barrera” en el que los ingleses se enfrentaron a 

sus homólogos españoles, incluido Felipe (que consiguió el primer lugar en la lucha con espadas). Un 

ciudadano londinense consideraba el torneo celebrado en el campo de justas de Westminster en marzo de 

1555 “la mayor justa que se haya visto nunca”, con Felipe en persona a la cabeza de un grupo de 

contendientes. Sin embargo, las tentativas por interesar a los ingleses en el juego de cañas fracasaron: el 

mismo ciudadano londinense describía despectivamente el espectáculo como consistente en “lanzar varas 

una detrás de otra” (Vid. Parker, G., Felipe II. Ed. Planeta, 2010, p. 125). 
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unas obligaciones que, según recoge la propia cédula, podían difícilmente en ese 

momento asumir como propias: 

 

agora [...], mucha parte de la Nobleza y Caualleros estauan dessarmados y sin 

Cauallos y con mui poco uso y exerciçio de las Armas y Actos militares [...], con tan 

poco aparejo y disposiçión y tan impedidos que lo pudiessen mal hazer
12

.  

 

Para ello, el monarca propuso la creación de hermandades caballerescas en las que 

dichas actividades se volvieran a practicar:  

 

Sería mui conbiniente que en las Ciudades, Villas y Lugares de estos Reynos los 

Caualleros y hombres prinçipales y de qualidad fundassen e instituyessen entre sí 

algunas Cofradías, Compañía o Orden debajo de la advocaçión de algún Santo, con 

tales Ordenanzas [...] que se ordenassen fiestas en algunos días señalados de justas, 

torneos y juegos de cañas y otros exerciçios Militares.  

 

Por tanto, “los Regidores y Personas del Cauildo”, como “algunos otros Caualleros 

zelosos de nuestro serbiçio y del bien y benefiçio público y del honor y auctoridad de su 

Estado”, deberían reunirse y acordar la creación de dicha institución. Una vez creada, y 

para comprobar el efectivo cumplimiento de dichas órdenes reales, los cabildos 

municipales deberían enviar al monarca una “muy particular relación de lo que resulta 

y pareçe [...], porque queremos tener dello particular quenta”.  

 

Y bien, sólo me queda preguntar: ¿Es casual este interés del monarca en el rearme de la 

nobleza, precisamente en este año de 1572? Puede verse claramente que no: no 

olvidemos que el 7 de octubre de 1571, algo menos de un año antes, la Liga Santa había 

vencido en Lepanto a la flota otomana; y cuatro años atrás, en diciembre de 1568, había 

estallado la cruenta rebelión de las Alpujarras
13

, demostrando de manera meridiana 

                                                 
12

 Hasta tal punto era tal la realidad, que en buena parte de los inventarios de bienes de la época se aprecia 

la dejadez en la que habían decaído las antes bien pertrechadas y atendidas armerías. Un ejemplo: en el 

inventario de los bienes heredados a la muerte de su abuela materna, doña Catalina González de Medina, 

por el I marqués del Moscoso, se mencionan como en mal estado buena parte de los arreos del guadarnés 

y más de la mitad de los efectos militares custodiados en una exigua armería. Lanzas y picas 

desmochadas, arreos hechos jirones y corazas y golas milanesas oxidadas fueron las armas familiares con 

las que se encontró don Juan de Saavedra en 1643, al heredarlas (AGA, Fondo Arias de Saavedra, legajo 

3774, nº 70). 
13

 En esta campaña tomaron parte diversos miembros de la nobleza sevillana: caso de don Luis Ponce de 

León, de la orden de Santiago, hijo de don Pedro Ponce de León y doña Catalina de Ribera. Según 
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hasta qué punto se encontraban expuestas –ante el enemigo interno formado por la 

hostil minoría morisca, y ante los piratas turcos y berberiscos que con su ayuda 

asaltaban las ciudades costeras del levante español- las ciudades de la mitad sureste de 

la península. Sin duda, aquí tenemos un motivo que posiblemente animó al rey a pedir 

la colaboración de la nobleza en este esfuerzo; un esfuerzo del que buena parte del 

estamento se había desentendido:  

 

hauía gran Nobleza y número de Caualleros, cuyo propio offiçio, ministerio y 

ocupaçión, cumpliendo con la obligaçión de su estado y con lo que assimismo deuen, 

era el uso y egerciçio de las armas y de estar muy dispuestos y aparexados para las 

ocassiones de nuestro serbiçio y de la causa pública, y que assí en los tienpos antiguos 

acostumbraron a estar muy en orden de Cauallos y armas y muy usados y egercitados 

en los actos militares, y que agora [...] mucha parte de la Nobleza estauan desarmados 

y sin Cavallos con muy poco uso y exerciçio de las Armas y Actos militares, lo qual iua 

de cada día en tanta diminuçión y quiebra desta monarchia [...].  

 

Añadida a esta necesidad defensiva
14

 expuesta en la real cédula de 1572, el rey Felipe 

deseaba –como hemos visto- que también  

 

se ordenassen fiestas en algunos días señalados de justas, torneos y juegos de cañas 

[...], ayudando con lo que se pudiesse y fuesse justo para las dichas fiestas [...], y qué 

aparejo y disposiçión hay en esa çiudad para ello, y qué fauor, autoridad y calor 

conuendrá que Nos demos y en qué de Nuestra parte podemos hazer merçed y 

assistençia, y qué fiestas y exerciçios se podrían instituyr y ordenar. 

                                                                                                                                               
Pacheco, “fue el primero que en Sevilla metió despojos de la guerra de Granada, enuiando doze Moras 

todas con Marlotas de seda, adereçadas con mucho oro y perlas, que fueron uistas con admiración de toda 

esta Ciudad” (Vid. Pacheco, F., Libro de Descripción de Verdaderos Retratos de Ilustres y Memorables 

Varones, Sevilla, 1599). Don Luis moriría en los inicios de dicha campaña. 
14

 E igualmente ofensiva: recuérdese el episodio de la Gran Armada de 1588, años después. Era habitual 

que las milicias urbanas aportaran contingentes a los ejércitos reales: el 17 de febrero de 1521 –en plena 

guerra de las Comunidades-, los procuradores de las villas y ciudades de Sevilla, Córdoba, Jaén, Jerez, 

Écija, Martos, Arjona, Porcuna, Torredonjimeno, Carmona, Cádiz, Antequera, Gibraltar, Andújar y Ronda 

juraron y prometieron estar “en paz y sosyego y no consentiremos que nynguno de las dichas Ciudades y 

Villas confederadas haya escándalos ny alborotos”, socorriendo a la autoridad real frente a las rebeliones,  

“escándalos y alborotos y levantamientos por boz de Comunidad [...] o [si] los nueuos Cristianos o los 

Moros se leuantaren o uinieren a ellos”. Para esta ayuda militar, Sevilla señalaría un grupo de 250 

caballeros y 1.200 peones, aunque el 2 de septiembre del año anterior había estallado la revuelta en la 

ciudad, a la que se sumaron significados miembros de la nobleza, que en buena parte dirigieron su 

animosidad contra los conversos sevillanos, caso de los Alcázar: entre ellos se hallaban don Juan de 

Figueroa, hermano del duque de Arcos; don Juan y don Francisco Ponce de León, don Juan y don Pedro 

de Guzmán, y algunos miembros de las familias de los Tello y los Perafán, sumando en total unos cien 

caballeros. La revuelta terminó al día siguiente, 3 de septiembre de 1520, concluyendo sin éxito.  
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Hasta ahí, los motivos del monarca. ¿Cuál sería la respuesta de Sevilla a la petición? 

¿Qué “aparejo y disposiçión” poseía, o estaba dispuesta a prestar, la ciudad? Como es 

bien conocido, en Sevilla había existido una importante tradición festiva y caballeresca 

tras la conquista en 1248
15

. En diversos años se llevaron a cabo multitud de festejos 

para celebrar diversos acontecimientos, recogidos en diversas crónicas y documentos: 

en 1327, para Alfonso XI; o en 1456, para Enrique IV. Igualmente en 1454, para 

celebrar “la justa por las alegrías del nasçimiento del señor ynfante don alffon” 
16

, y 

también en 1469, ante la presencia de los Reyes Católicos, como recoge en su crónica el 

cura de Los Palacios
17

. Esta costumbre –la de celebrar justas y torneos, fiestas y juegos 

de cañas y toros se mantendría durante el siglo siguiente, durante las bodas del 

Emperador en 1526
18

; al igual que en 1570, año en el que la ciudad celebraría con 

agasajos similares la visita de Felipe II
19

: regocijos que se repetirían en años 

posteriores
20

. 

 

Sin embargo, no existió (salvo el intento particular de Gonzalo Argote de Molina de 

revitalizar la ya desaparecida hermandad de San Hermenegildo) impulso alguno, por 

parte de la ciudad, de crear la institución caballeresca que el rey solicitaba. Entonces, 

¿cuál fue la reacción del cabildo sevillano ante la petición real? El día 26 de noviembre 

de 1572, reunido el Ayuntamiento de la ciudad, sería “leýda en este Cauildo la çédula 

Rreal de su magestad sobre lo de la Cofradía de caualleros”, y tras el debate que siguió 

a su lectura, “llamados para ello muchos caualleros de fuera del ayuntamiento”, se 

trataría “si conuendrá que en esta çibdad se aga la cofradía o compañía” que el rey 

                                                 
15

 Dichas prácticas se habían visto reguladas en buena parte por las Partidas de Alfonso X, que, al 

reservar la lidia de las reses bravas en Castilla a los caballeros, “sientan, por consiguiente, las bases 

jurídicas que permitieron la elaboración de este brillante juego que habrá de ser el toreo caballeresco”. 

Vid. García-Baquero González, et alii, Sevilla y la Fiesta de Toros. Ayuntamiento de Sevilla, Servicio de 

Publicaciones, Sevilla, 2001. 
16

 AMS, Varios Antiguos, nº 266.  
17

 “Fueron fechas en Sevilla muy grandes fiestas, e justas, e torneos, por los cavalleros cortesanos, e por 

los cavalleros de estos reynos; e justó el rey, e quebró muchas varas, e estava la sala [...] acerca de las 

Atarazanas, en el compás entre ellas y el río [...]”. Buena parte de estos festejos los recoge Toro Buiza, L., 

Sevilla en la historia del toreo, Colección Tauromaquias, vol. 3, Universidad de Sevilla, 2002. 
18

 Vid. Guichot y Parody, J., Historia del Excmo. Ayuntamiento de la Ciudad de Sevilla..., (ed. Colegio 

Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Sevilla, 1990).  
19

 Vid. Mal-lara, J. de, Recibimiento que hizo la Muy Noble y Muy Leal Ciudad de Sevilla..., (ed. 

Fundación José Antonio de Castro, 2005).  
20

 Vid. Ariño, F. de, Sucesos de Sevilla de 1592 a 1604. Reedición facsímil. Colegio Oficial de 

Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Sevilla, 2005. 
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deseaba
21

. Sin embargo, la opinión común no sería favorable al cumplimiento de los 

deseos del rey Felipe, dulcificando el cabildo el desaire con buenas razones, indicando 

cómo  

 

[...] los caualleros desta çibdad y la nobleza della no tienen neçesidad de otro premio ni 

fuerça para seruir a su magestad en las ocasiones que se ofreçieren.  

 

Pese a la negativa, se ordenaría “que la cibdad mande poner vna tela en la puerta de 

córdoua donde otras vezes a estado o en otra qualquier parte donde pareçiere”, 

celebrando  

 

[...] tres fiestas en el año la vna el día de san clemeynte aviendo toros en que aya doze 

toros y treynta y seys cavalleros que juegen del cauildo o de fuera vestidos de tafetanes 

o de paño [...] y la otra fiesta sea el domyngo antes de caRnestoliendas en maxcara o 

syn ella, [...] y le Regoçijen y exerçiten sus perssonas y cauallos y la otra fiesta sea el 

día de santiago de la misma forma [...] y si no oviere lisençia para coRer toros se 

hagan las dichas fiestas syn ellos y que todas estas fiestas se hagan en la plaça de san 

françisco.  

 

Aún así, el asistente conde de Barajas insistió en la creación de la nueva cofradía, pero 

la propuesta no sería admitida por los miembros del cabildo. Así pues, nunca llegó a 

fructificar la constitución de una nueva –o refundada- corporación caballeresca. No 

quiere ello decir, sin embargo, que no se produjeran relevantes funciones –algunas 

periódicas y otras extraordinarias- y fiestas a caballo: varias, y de gran vistosidad y 

lucidez, llegaron a celebrarse en la ciudad durante los años finales del siglo XVI y 

durante los primeros del siglo siguiente, lo que sabemos gracias a los datos que nos 

aportan Rodrigo Caro y Ortiz de Zúñiga, entre otros cronistas, aunque después, como 

veremos, decayeran
22

.  

 

                                                 
21

 AMS, Libros de Actas Capitulares, cabildo de 26 de noviembre de 1572. 
22

 “En el lugar del amphiteatro antiguo, ficieron los seuillanos a una milla de la ciudad, en la Vega de 

Tablada, un edificio de aquella traça bien grande, labrado de ladrillo, al qual llamaron toril, porque seruía 

para acossar allí los toros, y este edifiçio no tiene gradas para desde ellas ver lidiar los toros, sino unas 

puertas a trechos, tan angostas que apenas cabe un hombre, y luego unas bovedillas para recogerse los que 

ivan huyendo del toro [...]. En este toril se exercitaua esta común afiçion de los españoles de lidiar toros y 

allí solían acudir muy de ordinario los caualleros seuillanos al exerciçio de la gineta [...]” (Recogido en 

León y Manjón, P. de, Historial de Fiestas y Donativos de la Real Maestranza de Caballería de Sevilla. 

Sevilla, 1907, p. 22). 
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Vista la negativa del ayuntamiento sevillano, ¿cuál podría ser la causa de la misma? Las 

razones que los miembros del cabildo sevillano alegan para solicitar al rey que negara 

su licencia a Argote de Molina
23

 podemos identificarlas claramente con la oposición del 

ayuntamiento, primero, a que un particular diera principio a una corporación cuyo 

impulso, según la cédula de 1572, debería partir “de los Regidores y personas del 

Cauildo” –con lo que se dejaba en evidencia a éstos por no haber obedecido fielmente 

la orden regia-, y segundo, por entender que dicha corporación limitaría o enajenaría los 

derechos antiguos y adquiridos de los capitulares en la ordenación de las fiestas locales, 

además de convertirse dicha cofradía, de facto, en una especie de “máquina de fabricar 

hidalgos”, considerando como tales a aquellos que hubieran sido admitidos en su seno, 

y potenciando por tanto nuevos sujetos exentos de pechos y cargas fiscales, en un 

momento en el que la ciudad pagaba fuertes sumas al rey para que dejara de crear 

nuevos privilegiados en el municipio. 

 

Años después, ya en 1614, la ciudad recibiría una nueva real cédula –esta de Felipe III, 

como antes indicaba
24

- en la que se instaba de nuevo al cabildo a “exerçitar la 

cauallería”, ya que los usos de la misma habían caído de nuevo en el abandono, 

lamentándose el monarca de lo “poco que se exerçita la carrera y cauallería”, 

buscándose fórmulas “para que el dicho exerciçio de la cauallería permanesca”. La 

ciudad responderá al rey con una fórmula similar a la empleada en 1572, contratando a 

un “picador de cauallos” 
25

 y asegurándose de que el campo de prácticas -cuyo acceso 

se había cerrado con llave por el desuso- estuviera en buenas condiciones para los 

ejercicios ecuestres. El caso es que desde estas fechas –el segundo cuarto del siglo 

XVII- hasta 1670, no hay apenas interés en la ciudad por recuperar del olvido las 

tradicionales prácticas caballerescas, que se limitarán a la celebración de algunas 

funciones anuales o esporádicas, en celebración de diversos acontecimientos o en fechas 

previamente acordadas. Bien es verdad que las cosas no estaban precisamente para 

muchas fiestas, aunque se celebrarán funciones puntuales con gran lucidez, como la que 

tuvo lugar el 19 de diciembre de 1617 con ocasión de la promulgación, por el papa 

                                                 
23

 AMS, Manuscritos y Libros, Procura Mayor, tomo I, nº 25. 
24

 Real Cédula de 12 de agosto de 1614. 
25

 AMS, Libros de Actas Capitulares, 25 de agosto de 1614. 
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Paulo V, del decreto en favor de la Purísima Concepción
26

. Lo más granado del 

estamento noble sevillano concurría a dichas celebraciones, aunque estos festejos 

llegarían a decaer en la ciudad en la segunda mitad del siglo; e incluso antes habrían 

dejado de realizarse como complemento a la celebración de sonadas solemnidades, 

como ocurriría en 1630 con ocasión de las fiestas en honor de San Fernando, en la que 

no tuvieron lugar fiestas ecuestres como en años anteriores se habían celebrado.  

 

Este desinterés –acompañado por la inminencia de una destacada festividad, la 

canonización del conquistador de la ciudad en 1671- provocaría que un grupo de 

miembros del estamento noble sevillano, algunos muy destacados y otros quizá no 

tanto, pero que en general tenían fuertes vínculos entre sí, tanto familiares como 

económicos, y entre los cuales buena parte de ellos se hallaban vinculados a la carrera 

de las armas, decidieran crear una corporación en la que se aprendieran las descuidadas 

habilidades militares y la monta tradicional, que había sido desbancada por el uso de la 

brida. Por todo ello, creo que no es descabellado sostener que una de las primeras 

motivaciones que movió a estos caballeros fue la de crear una corporación que 

fortaleciera en la nobleza local los hábitos y las prácticas ecuestres y sobre todo bélicas, 

en un momento en el que, en general, buena parte del estamento se había desentendido 

de ellas: un aprendizaje al que todos sus fundadores se prestarían con una  

 

dispuesta aceptación [a] su exercicio principal [...], el ensayo, y la imágen más propria 

de la guerra, para la educación de los Nobles, dispuesta en el juego de las Cañas [...]; 

en los espectáculos de los toros [...], y en la agilidad y labirinto de los manejos.  

 

Esta voluntad se aprecia claramente en la orientación primera de la corporación: la de 

instruir y ejercitar a “la juventud aristócrata local en el arte de la caballería, muy 

particularmente de la escuela jineta, que era la considerada típicamente española [...]. 

Los maestrantes  continuamente llevaban a cabo [la] práctica de los ejercicios ecuestres, 

en principio como preparación para la guerra. Dentro de tales ejercicios contaban los 

juegos de cañas, alcancías y [...] fundamentalmente, toros”
27

. Así, aprenderían
28

 o 

                                                 
26

 Vid. Arguijo, J. de, Relación de las fiestas de toros y juegos de cañas con libreas que en la ciudad de 

Sevilla hizo don Melchor del Alcázar en servicio de la Purísima Concepción de Ntra. Sra..., Sevilla, 

1617.  
27

 Vid. Flores Hernández, B., “La Real Maestranza de Caballería de México: una institución frustrada 

(1790)”. Red Caleidoscopio, México, 2006, p. 31. Estos deportes, como indica Keen, “se estaban alejando 
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desarrollarían unas habilidades que tendrían ocasión de lucir públicamente en ocasiones 

tan relevantes como la de la canonización de San Fernando, un año después de la 

creación de la institución caballeresca, el 15 de junio de 1671
29

. Por tanto, un factor que 

tuvo especial importancia en la fundación de la nueva Maestranza fue el interés común 

de buena parte de sus fundadores por el mundo ecuestre (sólo hay que ver sus 

inventarios de bienes, salpicados aquí y allá de “petrales con cascabeles”, “cintas de 

ayre”, cañas y adargas), al que muchos de ellos se hallaban muy cercanos, además, 

como propietarios o criadores de yeguadas o de ganado bravo.  

 

He mencionado la estrecha relación existente entre los distintos miembros fundadores 

de la corporación nobiliaria sevillana: otro factor que entiendo como motor fundamental 

para su creación. Esta estrecha relación puede apreciarse en muy diversos ámbitos, tales 

como los propios enlaces familiares, la existencia de un evidente pasado común, sus 

mutuos intereses económicos o la similitud entre los oficios que muchos de ellos 

desempeñaban, perteneciendo la mayoría a destacadas instituciones locales como el 

cabildo ciudadano o la Casa de la Contratación. Estos puntos de contacto comienzan a 

tener lugar entre buena parte de estos linajes fundadores desde el siglo XIV, en el que 

muchos de ellos –Marmolejo, Esquivel, Mendoza Maté de Luna, Araoz, Tello de 

Guzmán...- forman entre los cargos municipales de la ciudad, enlazando 

matrimonialmente entre sí y abriendo de tal modo la espita por la cual entraría, bañando 

en la práctica a la casi totalidad de la nobleza ciudadana del momento, un continuado 

flujo de sangre conversa: de hecho, buena parte de estos “linajes municipales” estaban 

conformados por judíos recientemente convertidos, antes o después del pogromo de 

1391
30

. La implantación del Santo Tribunal en 1480 provocaría la búsqueda por buena 

parte de estas familias -de modo colectivo o de forma individual por un importante 

número de sus miembros- de lo que me gusta llamar seguridad nobiliaria, obtenida 

mediante redes de apoyo mutuo, a veces disimuladas por la oportuna creación de 

                                                                                                                                               
cada vez más de la actividad primordial a la que originalmente estaban unidos, o sea, la verdadera lucha 

en la verdadera guerra” Vid. Keen, M., La Caballería. Ariel, Madrid, 2008. 
28

 Consta, por ejemplo, que el I marqués de Gelo practicaba la monta a la jineta en el picadero y escuela 

que los duques de Alba mantenían en su palacio de las Dueñas: un testigo en las pruebas para su hábito de 

Santiago decía que “a uisto yr a cauallo al dho. don bartolome Ramires Y siendo niño Yr a la escuela de la 

jineta a casa del señor marques de Villanueba del Rio que tenía Picadores y maestros para sus Cauallos”. 

AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 6846 (1668). 
29

 Vid. Ortiz de Zúñiga, Anales..., Tomo V. 
30

 Sánchez Saus, R., Las élites políticas bajo los Trastámara. Poder y sociedad en la Sevilla del siglo XIV. 

Universidad de Sevilla, 2009. Linajes sevillanos medievales. Editorial Guadalquivir, Sevilla, 1991.  
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hermandades de carácter asistencial –caso de la de las Doncellas- o gracias a la 

obtención de privilegios, litigados hasta la saciedad en la Chancillería de Granada o 

recabados a alto precio como mercedes reales, tales como oficios, hábitos, señoríos y –

por último- títulos nobiliarios
31

. Estos afanes fueron compartidos por aquellos linajes 

extranjeros que aterrizaron en Sevilla al color del dorado oro de las Indias: de Flandes, 

de Italia y de otros lugares llegarían las nuevas sangres que, gracias a su dinero (primer 

motor de todos los éxitos) se mezclarían con las de los conquistadores de 1248. El 

hecho de que la ciudad fuera un indiscutible emporio durante esos años facilitó también 

los intercambios económicos entre los primeros fundadores: entre ellos se estableció 

una auténtica red de intereses con una significativa proyección en Indias, hoy advertida 

gracias a la sucesión de frecuentes instrumentos notariales que la legalizaba, como 

“testimonio de verdad”; cartas de poder, nombramientos como albaceas, compraventas 

y todo tipo de negocios (incluidos los compromisos matrimoniales) se sucedieron entre 

los fundadores de la Maestranza durante un elevado número de años en las escribanías 

públicas sevillanas. Otro punto de contacto, y no poco importante igualmente, vino 

determinado por los oficios que aquellos llegaron a desempeñar: en el ejército o las 

armadas como maestres de campo, almirantes o generales; en la administración como 

veinticuatros, regidores de la Audiencia u oficiales de la Casa de la Contratación; 

coincidiendo en embarques o en campañas, en el barro de Flandes o en las trincheras 

portuguesas, en las oficinas de la lonja, en los salones del Ayuntamiento sevillano y en 

última instancia en los pasillos y antecámaras de la corte, se gestaría una hermandad de 

armas que, finalmente, se convertiría en la entidad en la cual habría de encuadrarse en 

el futuro buena parte del estamento nobiliario de la urbe. 

 

Acerquémonos pues al propio colectivo que conforma la nueva institución, al grupo 

fundacional de treinta y dos caballeros de 1670: don Francisco de Araoz, alguacil mayor 

de la Audiencia de Sevilla (un cargo hereditario en su familia) descendía de un linaje 

asentado en la ciudad al menos desde el siglo XV, vinculado al gobierno municipal de 

esta como jurados, y penitenciados por la Inquisición como judaizantes tras la llegada 

del Santo Tribunal a la ciudad
32

. Don Francisco Bazán descendía de un añejo linaje 

                                                 
31

 Cartaya Baños, J., “No se expresare en los títulos el precio en que compraron: Los fundadores de la 

Maestranza de Caballería de Sevilla y la venta de títulos nobiliarios durante el reinado de Carlos II”. 

Historia y Genealogía nº 2 (2012), Universidad de Córdoba, pp. 5-35. 
32

 Vid. Gil, J., Los Conversos y la Inquisición sevillana... (8 vols.), Universidad de Sevilla, Fundación El 

Monte, Sevilla, 2000-2003, III, pp. 270 y ss. 
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extremeño, muy vinculado a la Orden de Santiago, que recibió en su día oficios de 

prestigio en la corte de Felipe III, aunque no dejarían de tener sus roces con los 

inquisidores de Llerena
33

. También los Solís, procedentes de Cáceres y emparentados 

con los Bazán por matrimonio, tendrían similares características: sus relaciones 

familiares con los conversos Esquivel y Araoz les darían, sin embargo, algún que otro 

serio disgusto
34

. Los Carrillo de Albornoz –Pedro y Francisco- vinculados a la milicia, a 

las flotas de Indias y al gobierno colonial, y cuya familia recibiría una generación más 

tarde la Grandeza de España, remontan sus orígenes al enlace entre la descendiente 

natural de una rama de los prestigiosos Carrillo, ricohombres medievales castellanos, y 

el heredero de un irrelevante linaje procedente de un pequeño lugar de Ávila, cuyo 

patronímico originario se desechará por sus descendientes debido a su escaso lustre
35

. 

Los Córdoba Laso de la Vega llegaron a Sevilla desde Galicia (cuando aún eran 

Moscoso) ya en los inicios del siglo XV; muy vinculados a la orden de Santiago, no 

dudaron –cuando la ocasión así lo requirió- en entroncar con linajes no poco 

comprometidos (caso de los conversos Almonte), que les proporcionaron una solvencia 

y una liquidez que estaban dejando de tener
36

. Los Dávila, provenientes de Huelva, 

comenzaron su andadura sirviendo a los todopoderosos Medina Sidonia en su feudo de 

Sanlúcar: convertidos en la “mano derecha” del IX duque, conseguirían salvarse de la 

caída de aquél con grandes beneficios, abandonando a su señor cuando fue necesario 

para garantizar su propia seguridad; posteriormente se reconvertirían en un modelo de 

                                                 
33

 AHN, Órdenes Militares, Alcántara, Exp. 169. Las pruebas se realizaron en noviembre de 1626. Don 

Francisco era natural de Jerez de los Caballeros. Las pruebas se hicieron en Villanueva de la Serena y 

Llerena, y en Baeza, por su familia materna. “Muy grandes cavalleros e hijos de algo” en opinión general 

de los testigos, hubo sin embargo algunos de ellos que dijeron lo contrario, como veremos. En Baeza 

testificaron que don Juan de Benavides era hijo natural de don Juan de Benavides, señor de Jabalquinto, y 

de doña María de Quesada, natural de Baeza “muger muy prinçipal y limpia y de la casa de garçiez”. 
34

 Hecho que se puso de manifiesto en las pruebas de Santiago del veinticuatro don Gaspar Antonio de 

Solís, que dieron al prior del convento de Santiago de la Espada “harto enojo y pena”, al comprobarse que 

la madre de don Gaspar, doña Beatriz de Esquivel, descendía de confesos (AHN, Órdenes Militares, 

Santiago, Exp. 7810).  
35

 Sigo la genealogía expuesta en la Revista de Historia y de Genealogía Española, nº 1, “Ascendencia 

del capitán general Conde-Duque de Montemar”, de Santiago Otero Enríquez (1912), pp. 400-416. La 

obra presenta algunos errores, pero por lo demás aporta fuentes muy interesantes, aunque en sus 

conclusiones procura (lógicamente, dado el medio de publicación y su fecha) omitir algunas noticias que 

pudieran ser poco halagüeñas para los descendientes del conde duque. 
36

 Entre otros Fernández de Bethencourt, F., Historia Genealógica y Heráldica de la monarquía española, 

Casa Real y Grandes de España. (10 vols.). Imp. de Enrique Teodoro, Madrid, 1897-1912, VIII, pp. 92 y 

ss. Estudia también el linaje –solo desde el punto de vista genealógico- Ramos, A., Genealogía de los 

Excmos. Sres. Duques del Arco..., Málaga, 1780. Referencias más específicas, en Voltes Bou, P. “Hechos 

y linajes del Capitán General de la Armada don Luis de Córdova y Córdova”, Hidalguía, 18 (1956), p. 

689 y ss. También AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 2098 (1616). Igualmente, Ejecutoria de 

hidalguía de Diego de Almonte y Juan de la Fuente Almonte (1620). Colección particular de don 

Fernando Artacho, Sevilla. 
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nobleza militar a seguir, gracias a su relevante actuación en la guerra de Sucesión
37

. Los 

Esquivel
38

, documentados en la ciudad desde la baja Edad Media, formarían también 

parte de un importante grupo –junto a los Marmolejo
39

 y a los cuasi plutócratas 

Medina
40

, etcétera- de oficiales del Cabildo municipal, arrendadores de rentas y de 

oficios: estos administradores de la ciudad, que copaban los cargos concejiles ya desde 

el siglo XIV se hallaban vinculados muy de cerca al importante colectivo 

protoconverso, que perspicazmente había cambiado de credo antes del pogromo de 

1391. El origen extranjero (jenízaro
41

) de los Federigui
42

 y de los Jácome
43

 los marcó, 

junto a su oficio mercantil, desde su llegada a la ciudad; finalmente naturalizados 

castellanos, sus riquezas y su indudable habilidad les abrieron las puertas, primero, de la 

posesión de señoríos territoriales; y segundo, de la adquisición de títulos nobiliarios. El 

origen de los Guzmanes se pierde entre las nieblas de la historia: grandes magnates de 

temprana ricohombría, son dos linajes muy diferentes (en realidad, tres) los que 

coinciden en la fundación de la corporación: los Guzmanes de la Algaba, cuyo tronco 

seguro será el maestre de Calatrava don Luis de Guzmán; los de Teba y Ardales, cuyo 

origen podemos remontar a Pedro Suárez de Toledo, señor de Bolaños y servidor de 

Pedro I; y los ascendientes del primer marqués de la Mina, en este caso la casa de 

                                                 
37

 Expediente para el ingreso en la orden de Calatrava de José Dávila y Tello de Guzmán, conde de 

Valhermoso, AHN, Órdenes Militares, Calatrava, Exp. 750 (1733), hijo de don Lorenzo Dávila y 

Rodríguez de Medina. Hay, como es habitual, algún material de corte eminentemente genealógico en 

BRAH, Salazar y Castro: árbol de costados del I conde de Valhermoso, nº 76008, leg. 20, f. 126.  
38

 En BRAH, Salazar y Castro: Tabla genealógica de la familia Toledo, vecina de Sevilla. Empieza en 

Fernando Ruiz de Toledo, oidor, secretario y refrandario del rey Juan II, hijo de Moisés Maimón, judío de 

Toledo. Termina en su sexto nieto Pedro de Esquivel y Vicentelo. Nº Inv. 28329. Sobre este documento 

volveremos posteriormente. Los Esquivel figurarían en el padrón de la composición del 15 de septiembre 

de 1510: Juan de Esquivel pagaría, con Juan López de Esquivel, su mujer y su yerno Gonzalo Hernández, 

200 ducados. También AHN, Órdenes Militares, Calatrava, Exp. 862bis. 
39

 AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 4926. 
40

 ARChG, caja 4565, pieza 044: ejecutoria de hidalguía de Fernando Díaz de Medina. 
41

 Esto es, el de las familias inmigrantes –naturalizadas o no-, procedentes de Flandes, Italia, etc., tan 

numerosas en Sevilla durante los siglos XVI-XVII, cuyos descendientes, nacidos en Sevilla, podían 

naturalizarse como tales. 
42

 Díaz Blanco, J.M., “Del ‘tratar noblemente’ al trato de nobleza: el acceso al señorío de linajes 

extranjeros en Sevilla (ss. XVI-XVIII)”. Los Señoríos en la Andalucía moderna. El marquesado de los 

Vélez, Instituto de Estudios Almerienses, Almería, 2007, pp. 623-638. BRAH, Salazar y Castro, D-26, fº 

267v, nº 24369. También en D-29, fº 218, nº 25657. D-34, fº 192 v, nº 27805. AHN, Órdenes Militares, 

Santiago, Exp. 2836, y Expedientillos nº 1572 y nº 16140. 
43

 Expedientes de Calatrava de Luis Ignacio de Conique y Jácome, AHN, Órdenes Militares, Calatrava, 

Exp. 617 (1702). De José Federigui Jácome de Linden, Exp. 882 (1700). De Tomás María de Guzmán y 

Jácome, Exp. 1171 (1745). De Alejandro Jácome de Linden, Exp. 1306 (1669). De Pedro Jácome de 

Linden, Exp. 1301 (1700). De Adrián Jácome de Linden Bécquer, Exp. 1307 (1669). De Francisco Javier 

Jácome de Linden, Exp. 1303 (1755). De Adrián Jácome de Linden Colarte, Exp. 1302 (1755). De Adrián 

Jácome de Linden Esquivel, Exp. 1305 (1700). Hay otros expedientes de Santiago o Calatrava de diversos 

miembros de este linaje, ya de finales del XVIII o principios del XIX. También, memorial de don 

Alejandro y don Adrián Jácome de Linden: Señor, Don Alexandro Iácome de Lynden, y Don Adrián 

Iácome de Lynden, tio, i sobrino..., impreso. Sevilla, ca. 1669. 
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Medina Sidonia
44

. Otro linaje de notable relevancia será el de los gallegos Saavedra, 

marqueses del Moscoso, procedentes como una rama menor del linaje de sus parientes 

mayores, los condes del Castellar, título este con el que el emperador Carlos premiaría 

el incondicional apoyo del primer conde en las difíciles Cortes de Castilla de 1538
45

. 

Los Mendoza Maté de Luna llegarían a Sevilla con la conquista en 1248: tras sufrir en 

su día una caída de fortuna, se vincularán matrimonialmente con ricos linajes conversos 

ciudadanos –caso de los Quadros, los Cisbón o los Núñez Romero-, que los pondrían 

económicamente a flote y les permitirían recuperar parcialmente su perdida 

representatividad, vinculándose finalmente a la Casa de la Contratación como generales 

de artillería de las Armadas
46

. También llegarían a la conquista de la ciudad los Tello de 

                                                 
44

 Ilustraciones a la Casa de Niebla de Alonso Barrantes Maldonado (Manuscrito, ed. impresa por la Real 

Academia de la Historia, Madrid, 1857) o la Crónica de los muy Excelentes Señores Duques de Medina 

Sidonia de Pedro de Medina (Ed. impresa en CODOIN, Vol. XXXIX, Madrid, 1857). Otras obras de 

interés –con alusiones más o menos míticas a la fundación de la Casa o sobre su fundador, don Alonso 

Pérez de Guzmán-, son el Epítome de las Historias de la gran Casa de Guzmán, de Juan Alonso Martínez 

Sánchez Calderón, manuscrito en 1638 (BNE, Manuscritos, 2558), el también manuscrito del archivo 

ducal de Medina Sidonia Genealogía de la Casa de Medina Sidonia, por Francisco Salanova, y los 

Tratados de los Guzmanes, de Francisco Torres, manuscrito del siglo XVI hoy en la Biblioteca Nacional. 

A estas obras podemos añadir el Libro de la Armería de Diego Hernández de Mendoza, hoy en la 

biblioteca de El Escorial, las Generaciones y Semblanzas..., de Fernán Pérez de Guzmán (Ed. Londres, 

1965), el Tractado sobre el Título de Duque, de Juan de Mena (Ed. Barcelona, 1989), o la Coronica del 

muy yllustre y muy magnífico cauallero don Alonso Pérez de Guzmán el Bueno, editada por Ladero 

Quesada en 1999 (En la España Medieval, 22).  
45

 AGA, Fondo Arias de Saavedra, legajo 3775, nº 39. Rodrigo Méndez de Silva escribiría este terrible 

panfleto: Árbol Genealógico y blasones de la Ilustre Casa de Saavedra, continuada por 950. annos de 

uaron en uaron hasta Don Juan de Saavedra Alvarado Ramírez de Arellano, Cavallero de la Orden de 

Sant-Jago, Alguazil Mayor de la Inquisición de Seuilla, &. Madrid, 1653 (AHN, Inquisición, 1301, Exp. 

8). Sobre Méndez de Silva pesa el juicio –muy poco favorable- de Salazar y Castro: “Es Autor poco 

estimado en Espanna, assi porque no tuuo gran literatura, como porque el Origen [...] o castigo del Sancto 

Officio le hizo poco apreciable” (Vid. Franckenau, G.E. de, Bibliotheca Hispanica..., 1724, p. 383). 

Méndez de Silva no lo pasó precisamente bien al descubrirse su origen converso. Según Matute (Vid. 

Matute y Gaviria, J., Hijos de Sevilla señalados en santidad, letras, armas, artes o dignidad (II tomos). 

Sevilla, 1887, Tomo II, p. 81), don Juan de Saavedra era “muy instruido en papeles genealógicos, algunos 

de los cuales, muy particulares, comunicó a D. Diego Ortiz de Zúñiga [...]”. El propio Ortiz de Zúñiga, 

con quien don Juan estaba lejanamente emparentado –como lo estaba entre sí, en la práctica, casi toda la 

aristocracia sevillana- hace alusión a ello, en su Discurso Genealógico... (Discurso Genealógico de los 

Ortices de Sevilla (Ed. del Conde de la Marquina). Imprenta de la Ciudad Lineal, Madrid, 1929), 

refiriéndose al de Moscoso como aquél “a quien además de la estimación de deudo y de amistad debo 

haberme comunicado muchos singulares papeles que autorizan este Discurso [...]” (pp. 68-69). AGA, 

Fondo Arias de Saavedra, legajo 3767, nº 5. También legajo 3754, nº 36.  
46

 Vid. Fernández de Oviedo, G., Batallas y Quinquagenas, I, Real Academia de la Historia, Madrid, 1983, 

pp. 47-48. Recoge los mismos datos, copiados a la letra, fray Felipe de la Gándara, en su retórico 

Nobiliario, Armas y Triunfos de Galicia..., Madrid, 1677, p. 606. El segundo copia a Argote de Molina, 

que a su vez copia a Oviedo, en su Sucesión de los Manueles..., Ed. 1853, p. 188 y en su Nobleza del 

Andaluzia..., 1588, p. 233. Más datos sobre la genealogía familiar, en BRAH, Salazar y Castro, nº 24100: 

Empieza en Lope de Mendoza, señor de las Torres de Guadiamar, que vivía en 1451. Termina en su 

séptimo nieto Lope de Mendoza Mathe de Luna, caballero de Santiago. D-26, fº 147 v. También, Tabla 

genealógica de la familia Mathe de Luna, vecina de Sevilla. Empieza en Lope de Mendoza Mathe de 

Luna, caballero de Calatrava en 1639, alguacil mayor de Sevilla. Termina en su nieto Lope Mathe de 

Luna Mendoza y Pinto de León Garavito, caballero de Santiago en 1681, casado con doña Leonor del 
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Guzmán, muy vinculados al almirantazgo castellano y posteriormente a la conducción 

de las flotas de Indias (además de a poderosos linajes mercantiles de origen extranjero 

como los Mañara, con los que enlazarían por matrimonio)
47

. Los Monteser (muy 

cuestionados por su oficio mercantil, su fuerte vinculación con linajes conversos o sus 

controvertidas actuaciones en los cargos que ocuparon, entre las que no dejaron de hacer 

notar su presencia el  desfalco y el tráfico de influencias) ascendieron desde la banca y 

el comercio a interesantes cotas de reconocimiento y de representatividad social
48

. Los 

Mújica Butrón (descendientes en este caso de una unión natural), remontan sus orígenes 

a una guerrera Vizcaya medieval, en donde se distinguieron como cabezas de facción e 

implacables caudillos militares, muy vinculados también a la orden de Santiago
49

. Los 

Pineda, escribanos perpetuos del Cabildo sevillano desde el siglo XIV, son en realidad 

Salinas, por devenir su varonía de este linaje de emprendedores mercaderes sevillanos, 

cuyos negocios unieron Sevilla y Nombre de Dios en el último cuarto del siglo XVI: no 

dejaron tampoco de relacionarse con otros linajes conversos o de importantes 

mercaderes, como los Valladolid, los Illescas o los Ximénez de Enciso
50

. Los Ponce de 

León no son tales Ponce, sino Contador de Baena, un linaje cordobés (después asentado 

en Málaga y Sevilla), penitenciado en su día por la Inquisición y muy fuertemente 

                                                                                                                                               
Alcázar y Zúñiga, marquesa del Valle de la Paloma. D-35, fº 231. Nº 28359 del inventario. AHN, Órdenes 

Militares, Santiago, Exp. 5197. AHN, Órdenes Militares, Calatrava, Exp. 1622 (1639). 
47

 Fernández Melgarejo, L., Discurso genealógico de la nobilissima y antigua casa de los Tellos de 

Sevilla..., (Biblioteca Capitular y Colombina, ms. 58-3-42). AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 

8019. 
48

 Fondo Salazar y Castro de la BRAH (p. ej., Tabla genealógica de la familia Espinosa, señores de 

Robledillo. Empieza en el doctor Francisco de Espinosa, I señor de Robledillo. Termina en su tercer nieto 

Francisco Antonio de Monteser Espinosa y Tapia Vargas, caballero de Santiago en 1641. D-30, fº 50 v. Nº 

25888 del inventario; o Tabla genealógica de la familia de Espinosa, vecina de Valladolid y después de 

Sevilla. Empieza en Alonso González Pimienta, casado con doña María Fernández de Espinosa, señora de 

esta casa. Termina en su quinto nieto, por varonía, Francisco Antonio de Monteser, Espinosa y Tapia 

Vargas, caballero de Santiago en 1641. D-32, fº 121 v. Nº 26914 del inventario). Lohmann Villena, G., Les 

Espinosa. Une famille d’hommes d’affaires en Espagne et aux Indes à l’époque de la colonisation. 

SEVPEN, París, 1968. El apellido, Monteser, es un topónimo vallisoletano: se trata del nombre de un 

arrabal extramuros de Valladolid, cercano al monasterio jerónimo de Santa María de Prado. AHN, 

Órdenes Militares, Expedientillos, nº 902; AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 2771. 
49

 Vid. Herrera García, A., “La intervención de un funcionario real en el tráfico indiano y su consecuente 

enriquecimiento (Primer tercio del XVII)”. Anuario de Estudios Americanos, 38 (1981), pp. 147-171. El 

auto de bienes de difuntos del almirante, en AGI, Contratación, 960, n. 5. AHN, Órdenes Militares, 

Santiago, Exp. 5596 y Expedientillo n. 518 (1619). 
50

 BUO, CGT-1682-4. Más documentación sobre los Pineda, en AHN, Consejos, 4869, A. 1738, Exp. 5, 

entre otros documentos un memorial familiar más extenso. Rivarola, interesadamente, mencionó repetidas 

veces al linaje de los Pineda en diversas obras: en su clásica Monarquía Española, Blasón de su Nobleza 

(2 vols.). Madrid, 1736, y también en su Tratado de la Augustissima Casa de Borbón..., Madrid, 1735. 

Otro memorial sobre el linaje es el realizado por Antonio Provenza en 1727: Memorial genealógico, 

origen y sucesión de la casa, y familia de los caballeros Pinedas de Sevilla..., hoy en la Biblioteca 

Colombina sevillana (Ms.48-6-33). Hay copia del mismo en AHN, Consejos, 4869, A. 1738, Exp. 5. 

Véase AHN, Consejos, L. 623, A. 1738. También Consejos, L. 2757, F. 219. 
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asociado a otros linajes cuestionados, como los Illescas o los Dalvo, sujetos a su pesar 

de las persecuciones contra los conventículos luteranos de Sevilla en las décadas de los 

50 y 60 del siglo XVI
51

. Los Quirós o Bernardo de Quirós (en realidad tan solo 

Bernardo, ya que no tenían nada que ver con el homónimo y prestigioso linaje de 

Valdecarzana, del que adoptaron gratuitamente el patronímico), provenientes del valle 

del Lozoya en Segovia y muy vinculados a la corte desde el reinado de Felipe II, se 

imbrican en una red de honores e influencias que les llevará, a lo largo de los reinados 

del Rey Prudente y de sus sucesores Felipe III y Felipe IV, a ostentar títulos honoríficos 

de cierta relevancia en el servicio del Alcázar madrileño, haciendo olvidar con ello los 

incómodos sambenitos familiares que aún colgaban de las naves de la parroquial de 

Torrelaguna, villa en la que conservaban por entonces su solar
52

. Rasgos similares 

podremos advertir en sus parientes los Vivero Galindo (un linaje mercantil procedente 

de Llerena, enlazados por matrimonio con los almirantes Galindo de Abreu y 

Torralba)
53

, en los Toledo Ramírez de Arellano (después marqueses de Gelo y cuyo 

origen ya era difuso y oscuro en 1629, aunque estaban emparentados sin embargo con la 

ilustre casa de Aguilar)
54

 o en los Vargas Sotomayor cordobeses, veinticuatros de la 

ciudad andaluza al menos desde el siglo XIV, y ricos propietarios inmobiliarios en la 

collación de san Roque de Sevilla, que alegaban descender del “esforçado cauallero” 

Garci Pérez de Vargas, adalid de Fernando III
55

.  

 

Tienen, entre ellos, muchos elementos en común; varios son parientes entre sí –o lo 

serán, a través de diversos matrimonios-, o podremos considerarlos como afines por 

                                                 
51

 AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 6556 (1676) y Expedientillo 4095 (1665/1677). Su hijo Juan 

Ponce de León y Contador Dalvo optó también al hábito por las mismas fechas (AHN, Órdenes Militares, 

Santiago, Exp. 6567). 
52

 “Después de Dios, la Casa de Quirós”: el lema, no precisamente modesto, nos habla de la percepción 

que de la nobleza de su estirpe tenían los miembros de este conspicuo linaje. Acerca de los mismos, no 

puede dejar de leerse el áulico e hiperbólico tratado Rasgo Genealógico, Epítome de las Glorias, 

Antigüedad y Servicios, de la gran Casa de Quirós..., de Juan Bautista Gómez (Madrid, 1744), dedicado a 

los marqueses de Monreal. Aseguro que no tiene desperdicio, como ejemplo de la prosa genealógico-

heráldica en una de sus más disparatadas acepciones. Aporta, sin embargo –siempre hay algo de 

aprovechable hasta en esta aviesa literatura- algunos datos que, contrastados, son de utilidad. Véanse 

AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 1037 (1633), y Expedientillo nº 1623 (1631). 
53

 Vid. García Fuentes, L., Los peruleros y el comercio de Sevilla con las Indias, 1580-1630, Universidad 

de Sevilla, Secretariado de Publicaciones, 1997, pp. 173, 176, 191-192, 249). 
54

 AHPM, Protocolo 13.103, ff. 531r-550v. AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 6846 (1668). BRAH, 

Salazar y Castro, tabla genealógica que acaba en don Bartolomé Ramírez de Arellano, D-29, fº 73v, Nº 

25376. 
55

 BRAH, Salazar y Castro, nº 31602: Tabla genealógica de la familia de Vargas. BRAH, Salazar y Castro: 

Árbol genealógico de la sucesión de la casa de Vargas, desde Garci Pérez de Vargas hasta el II Marqués 

de Castellón, E-70, f. 83, Nº 32558. 
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distintas causas: su pertenencia a las milicias o al ejército, como capitanes o maestres de 

campo, o a la administración de los territorios coloniales como gobernadores, 

presidentes u oficiales de las Reales Audiencias o capitanes generales; a la oficialidad 

de las flotas y armadas de Indias; a la Casa de la Contratación
56

 o al Cabildo, la 

Audiencia o el tribunal de la Inquisición sevillanos; también a diversas órdenes 

militares, como Santiago, Calatrava o Alcántara. Forman asimismo como hermanos en 

corporaciones similares (caso de la hermandad de la Soledad, o de la Santa Caridad, con 

veinticuatro de los treinta y dos caballeros recibidos en esta última como hermanos 

entre 1665
57

 y 1700
58

). También varios de ellos gozan, reciben o adquieren de nueva 

concesión diversos títulos nobiliarios, o están relacionados familiarmente con casas 

tituladas: entre los fundadores se cuentan los dos marqueses de la Algaba, de Ardales y 

condes de Teba; el  marqués de la Mina; el conde de Montemar; el marqués de 

Rianzuela; el marqués de Moscoso; el marqués de Castellón; el marqués de Paterna del 

Campo; el marqués de Gelo; el conde de Valhermoso; el conde de Villanueva o el 

marqués de Tablantes
59

. De hecho, la circunstancia de que buena parte de los fundadores 

de la institución fueran beneficiados con un título por Carlos II no era, tampoco, algo 

ajeno a la gran mayoría de la nobleza sevillana, que obtuvo títulos masivamente por 

compra durante el reinado de este último monarca, dando inicio así a nuevas dinastías 

tituladas. Buena parte de los beneficiarios eran, ciertamente –caso, por ejemplo, de los 

marqueses del Moscoso
60

 o de la Mina
61

- vástagos segundones de grandes linajes: pero 

entre ellos no dejaron de infiltrarse descendientes de mercaderes, negociantes y 

comerciantes, hidalgos rurales  e incluso miembros conspicuos de linajes de origen más 

                                                 
56

 Acerca de los costes de los oficios de Indias, Vid. Sanz Tapia, Á., “Andaluces en cargos políticos 

hispanoamericanos (1674-1700)”, Estudios sobre América: siglos XVI-XX, AEA, Sevilla, 2005, pp. 613-

631. 
57

 Don Juan de Esquivel Medina y Barba, I marqués del Campellar. Dichas entradas figuran recogidas en 

el archivo de la propia hermandad (ASC), en su Libro de Asiento de Hermanos.  
58

 Don Adrián Jácome de Linden, I marqués de Tablantes. 
59

 De hecho, prácticamente una tercera parte de los fundadores poseían un título nobiliario adquirido 

durante el reinado de Carlos II, a excepción de los dos Guzmanes de la Algaba. 
60

 Que igualmente se encontraban emparentados con otros linajes fundadores de la corporación, caso de 

los Marmolejo –Vid. AHN, Órdenes Militares, Santiago, exp. nº 7340, don Juan de Saavedra Marmolejo; 

exp. nº 4926, don Francisco Marmolejo de Saavedra; exp. nº 1522, don Rodrigo Marmolejo y Santillán, 

Saavedra y Venegas-, a través de Violante de Abreu, esposa de Fernán Arias de Saavedra e hija de 

Francisco Fernández Marmolejo, con lo que también compartían con ellos ancestros conversos. 
61

 No obstante, el claro linaje de Guzmán –la rama de Niebla, en este caso- no estaba tampoco limpio de 

mácula: el primer duque de Medina Sidonia tuvo, en su concubina Catalina Gálvez, de ascendencia 

judeoconversa, a su hijo ilegítimo Álvaro Pérez de Guzmán (+1490). Vid. AHN, Órdenes Militares, 

Santiago, expediente (nº 3786) de don Álvaro de Guzmán y Lugo (1575), y expediente (nº 3773) de don 

Silvestre de Guzmán y Fernández de Lugo, veinticuatro de Sevilla (1599). Los mismos Espinosa, 

banqueros sevillanos de ascendencia judeoconversa, enlazaron por matrimonio con los Guzmanes 

algabeños. 
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o menos turbio, provenientes de un pasado alumbrado por las hogueras del Santo 

Oficio. Los linajes más relevantes legitimaron al resto, los “accomodaron e ygualaron”, 

y los hicieron pertenecer (y ampararse también) a lo que sería un cuerpo sólido, en 

donde la calidad de sus miembros se convertiría en indiscutible gracias a los requisitos 

exigidos por las Reglas posteriores, y por las propias normas de recibimiento y de 

admisión: cuando don Luis de Araoz instaba su hábito de Santiago en 1644, los testigos 

del mismo afirmaban que se hallaba visiblemente “en familiaridad y amistad” con los 

miembros más significados de la nobleza sevillana, lo que era “pública boz y fama”: de 

hecho, Araoz firmaba con ellos no solo padrinazgos de bautismo o fes de matrimonio, 

sino también préstamos y anticipos económicos. Otro linaje, el de los Contador de 

Baena, participaba asimismo –los ricos arreos de sus caballos orlados de “fluecos de 

plata”- en estos juegos ecuestres que eran el paradigma de las diversiones y deportes 

nobiliarios de la ciudad, y “en los quales solo entrauan caualleros notorios”. Estos dos 

linajes que he puesto como ejemplo, cuyo origen converso y penitenciado por la 

Inquisición en el pasado ya se había olvidado o había sido disimulado por entonces, 

formaron en pie de igualdad con otros, muy significados como digo, que formaban parte 

sustancial del prestigioso estamento sevillano, pero que –azares de la vida- no habían 

dejado tampoco de tener tratos y contratos (matrimoniales o económicos) con estas 

mismas familias o con otras igualmente peligrosas. Esta red de seguridad generada por 

la institución los igualaría a todos –al menos en la percepción colectiva de la ciudad- 

ofreciéndoles la garantía de que no volverían a ser cuestionados en el futuro: un futuro 

en el que la corporación llegaría a coronar su representatividad formal en la década de 

1730, gracias a los privilegios que le otorgaría el primer monarca de la Casa de Borbón. 

Prueba de ello es que antes de dicha fecha nunca se había alegado como acto positivo de 

nobleza la pertenencia a la Maestranza sevillana, y que posteriormente a la misma tales 

alegaciones (el hecho de pertenecer a una institución que acogía a “los yndividuos de 

más lustre” de la ciudad) salpican memoriales, solicitudes de mercedes y pruebas de 

órdenes militares. Por ello, debo decir que, realmente, “la más ylustre y excelente” 

nobleza no ingresaría en la corporación en el momento de su fundación –de hecho, a 

excepción de dos o tres linajes relevantes como los Guzmanes de la Algaba o de la Mina 

o los Saavedra del Moscoso, el resto de los fundadores tenían un trasfondo problemático 

o su ámbito de influencia era más limitado-, sino con posterioridad a ella. Sin embargo, 

una vez recibidos dichos privilegios se producirá el despegue cierto de la institución, 

convirtiéndose ya en el siglo XIX en una potente y prestigiosa sociedad nobiliaria, en el 
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punto de mira de muchos que deseaban –o que necesitaban- afirmar su relevancia social. 

No dejará de sorprendernos cómo esta fuerte voluntad de integración se marcó, además, 

en un calendario pautado con rara precisión: en unos escasos años, buena parte de los 

fundadores de la Maestranza ingresarían en diversas instituciones prestigiosas 

amparadas y apadrinadas por diversos miembros del estamento aristocrático de la 

ciudad, accederían a diversos puestos de mando y relevancia en el cabildo y en otros 

ámbitos de administración, mando o gobierno.  

 

Por tanto vemos aquí muy claramente expuesta una fuerte red de intereses comunes, de 

afinidades, de coincidencias tan evidentes que sería extraño que no hubiese terminado 

cuajando en un ámbito de actuación común, en una corporación, una entidad propia, 

conformada por todos ellos: parientes cercanos, socios, compañeros de milicia y armas, 

hermanos de las mismas hermandades, sucesores o antecesores en similares cargos 

públicos. ¿No es esa una suficiente motivación, la creación de dicho espacio común, en 

el que puedan desarrollarse tales afinidades, y la defensa de sus comunes intereses? De 

hecho la creación de este tipo de instituciones, ya desde la Edad Media, venía 

determinada por el interés por parte de sus promotores “de dar expresión visible y 

recordatoria a los conceptos de lealtad y de alianza, que eran conceptos clave en el 

vocabulario de la política y del arte de gobernar”
62

, creando dichas corporaciones, e 

incorporando a ellas a nuevos caballeros. Sus objetivos estaban bien claros: se buscaban 

alianzas y ventajas económicas y familiares, el mantenimiento del estatus social 

privilegiado y la potenciación de actividades caballerescas restringidas a las clases 

altas
63

. En el caso de la Maestranza sevillana creo que resulta palmaria la intención, por 

parte de sus creadores, de llevar a cabo la integración efectiva de sus miembros dentro 

de una institución sólida, cerrada y homogénea, creada con el propósito formal de la 

práctica de actividades militares -con una intencionalidad esta última similar a la de las 

Turniergesellschaften y Rittergesellschaften alemanas de los siglos XIV y XV-, de 

varios linajes vinculados de un modo u otro a la nobleza urbana sevillana, pero que por 

una u otra causa pudieran considerar sus orígenes, su itinerario familiar o sus 

actividades como cuestionables. Y esta institución será la nueva Maestranza, que como 

ya he indicado unirá no sólo a los individuos sino también a sus linajes, dando 

comienzo a una institución esencialmente nobiliaria, endogámica, por definición 
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restringida y en la que el plural y diverso estamento nobiliario sevillano se equiparó y 

unificó de una manera sorprendentemente eficaz, creando incluso un efecto llamada –

dado su prestigio, adquirido fundamentalmente tras las concesiones de Felipe V y la 

reconstitución de la propia corporación en 1724, ya que en los inicios del siglo XVIII 

decaería de nuevo- dirigido hacia otros miembros del estamento noble incluso 

originarios de otras localidades, que formarían también dentro del cuerpo maestrante 

tras su admisión en el mismo, como recogen sus primeras Reglas
64

. Vemos, de hecho, 

como los ingresos de nuevos hermanos se van sucediendo desde 1671 hasta el final del 

siglo: veinticuatro caballeros ingresan en ese año, trece en 1672, otros trece en 1673, 

cuatro en 1674, once en 1675, uno en 1676, cuatro en 1677 y diez en 1678: no 

ingresaría ninguno en 1679. La década de 1680 oscila entre los nueve recibidos en 1687 

y los dos caballeros que accederían a la corporación en 1684; y la década de 1690 vería 

–en 1694- formar a veintidós nuevos miembros en sus filas, por oposición a 1691, año 

en el que sólo ingresaría un nuevo hermano, y 1692, en el que no lo haría ninguno
65

. 

Estos nuevos hermanos ingresarán individualmente o en grupos familiares, y según las 

fechas accederán a la Maestranza miembros pertenecientes a las primeras familias 

fundadoras, o nuevos linajes, emparentados o no con los anteriores. En cualquier caso, 

el éxito definitivo –al menos, en cuanto a la calidad de los ingresados- se alcanzaría en 

1681, año en el que ingresan, en bloque, dos Pimentel (el marqués de Malpica y el 

conde de Benavente) y don Juan Pérez de Guzmán, duque de Medina Sidonia, al que 

seguiría en 1688 el duque de Arcos, don Joaquín Ponce de León. Antes de que el siglo 

terminara, la representatividad de la institución (gracias a la indudable notoriedad de 

muchos de los caballeros que la integraban) estaba prácticamente asegurada para el 

futuro pese al receso que supuso la Guerra de Sucesión
66

, y ello serviría como reclamo 
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para futuros ingresos: formar parte del cuerpo de caballeros de la Maestranza sevillana 

se consideraría, aproximadamente desde la década de 1730 y desde luego nunca antes 

de tal fecha, como un signo inequívoco de representatividad y de nobleza tanto del 

individuo como del linaje, condiciones ambas no poco estimadas por entonces. La 

posesión de estas “calidades necessarias” por los nuevos candidatos (“assí hereditarias 

en el esplendor de la nobleza ilustre, como adquiridas, y natiuas en lo generoso de sus 

costumbres”) permitirían en el futuro, por tanto, la renovación de la corporación. 

                                                                                                                                               
dichas órdenes, padrones, exenciones de impuestos, oficios por el estado noble, etcétera (un ejemplo 

aclarador en AHN, Órdenes Militares, Santiago, Exp. 2040: don José Conde Carrillo de Albornoz, III 

conde de Montemar, año de 1717). Puedo aventurar –y creo que sin riesgo de equivocarme- que por 

aquellos años (al menos hasta pasado el primer cuarto del siglo XVIII, en el que ya en la década de los 30 

se comienza a recoger como mérito en las testificales el hecho de formar parte de la cofradía caballeresca: 

ver, como ejemplo, AHN, Órdenes Militares, Calatrava, Exp. 7159, año de 1764, de don Adrián 

Rodríguez de Valcárcel Jácome), es decir, hasta la concesión de sus privilegios por Felipe V, la 

Maestranza no pasaba de ser una institución local con un cierto prestigio, pero aún no se había convertido 

en la potente institución nobiliaria que sería después, sobre todo dos siglos más tarde, ya en el XIX, época 

en la que se intentará comenzar a reivindicar su antigüedad (y por ello se la vinculará a la antigua cofradía 

de San Hermenegildo) y la preclara condición de sus componentes, que en realidad, en el año de su 

creación no habían accedido en su mayoría a sus dignidades futuras. 


